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〈論文〉
生態学的情報の可能性一生態心理学の拡張に向けて
〈要旨〉生物が生きるというととは、いかにコミュニケーションを行うかというととである。そしてそこでは、メディアを通じて情報を伝達するというよりもむしろ、環境中にある情報を利用する、場合によっては利用させられ ことが中心になる。このように情報を、限られたコミュニケーションのための道具と考えるのでは く、より大きな観点から見つめなおすことで、現代社会の情報化に、異なる角度から可能性を提示することができるのではないだろうか。本稿では、新たな八情報
Vを提案しているものとして、特に、生態学的アプ
ローチにおける〈情報〉を取 上げる。 して、互いに参照されることの多いオートポイエ
l
シス、基礎情報学、生命記号論における〈情報〉と比較する。そうす
ることで生態学的アプローチにおけ 八情報〉の れまであまり取り上げられなかった側面に注目し、生態学的アプローチの新た 展開 試み 。
佐
古
仁志
キーワード
情報、アフォーダンス、生態学的アプローチ、生態学的情報、ニツチ構築
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1.
はじめに
アメーバといった原初の形式をとるものから私たち人聞にいたるまで、ありとあらゆる生命は、なんらかのコミュニケーションをとらずに
生きることはできない。それ エネルギー補給のための食物とのコミユニケ
l
ションであるかもしれないし、移動のための環境とのコミュニ
ケ
l
ションであるかもしれないし、さらには、生殖のような同種の生物
とのコミュニケーションであるかもしれない。そこでなされているのは、まさにある種の情報のやりとりである。
現在、
コミュニケーションあるいは情報という文脈においてとりあげ
られるのは、多くの場合、シャノンの情報理論である。しかし、忘れられてならないのは、
シャノンの理論はあくまでも限られたコミュニケ
l
ション(電話や通信など テレコミュニケーション)のために構想されたということであ 。生態心理学などが、新たな〈 〉を展開することで提案しているように、元来、生物が生きるということは、(他の物を含む広い意味での)環境といか コミュ ーショ を行うかとうことである。そ そこ は、メディア(媒体)を通じて情報を伝達するというよりもむしろ、環境中にある情報を利用する 場合によっては利用させられる いうことが中心にな このように情報 限られたコミュニケーションのための道具と考えるので く、より大 な続点から見つめなおすことで、ある種の閉塞感が漂 現代社会の情報化に異なる角度から可能性を提示することができるのでは だろうか。本稿では、新たな〈情報〉を提案しているものとして、特に、生態学的アプローチにおける〈情報〉をとりあげ 。そして、互 に参照されると
との多いオ
1
トポイエ
1
シス、基礎情報学、生命記号論における〈情報〉
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と比較する。そうすることで生態学的アプローチにおける〈情報〉について、従来とは異なる側面に注目し、生態学的アプローチの新たな展開を試みる。2.
新たな〈情報〉概念
a.
情報に基づく知覚理論としての生態学的アプローチ
生熊盈
4的アプローチは、??ギブソンがアフォーダンスという独自
な概念を創りだすことで、心理学の枠組みを越えて、哲学やデザイン、言語学など幅広い分野
20583
∞∞ゆ〈田口巴四円
Mg
品)においてとりあげら
れている。しかし、そもそもギブソンの関心は、生得論と経験論の対立などに代表される、知覚心理学における古い問題を解消することであった。ギブソンは従来の「 が受容器に特定的な感覚に全面的に依存しているということを当然のこととみなしている」
(EZS3a
会右∞
YNaa)
〈感覚に基づく知覚理論〉と ての心理学に対し、環境における同時かつ継起的な構造である不変項 、脳 含む神経システム(知覚システム)との共鳴により、有機体が知覚を行っていると る〈情報に基づく知覚理論
Vを主張することで、これらの問題が解消されると考えた。
? ?
情報に基づく知覚理論の詳細をここで論じる余裕はないが、「個体は通常情報によって取り固まれている山個 は情報に浸されて る。環境は情報の無尽蔵な貯蔵庫を提供する」
(ο
宮自宅ま己甲∞凶
uNaS
と考える
ことで、知覚過程を環境から 情報の抽出であるとみなし、諸器官の調節によって より分化された情報 抽出でき ようになること 知覚学
習と考える点にその特徴がある。
また、現在、幅広い分野で用いられるがゆえに、その解釈に幅を持つことになってしまっている「アフォーダンス」という語も、この知覚理
論の枠組みのなかで、ギブソンが「価値(〈回
Zm)
」に代わるものとして
のつ
関く
係り
はだ
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稿語
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く見ることにして、ひとまず、ギブソン よる の定義とその位置づけだけを確認しておく。
であれ、悪いものであれ、
環境が動物に提供するもの、用意したり備えたりする・ものである。
「環境のアフォーダンスは、
良いもの
アフォーダンスという言葉で私 、既存の用語では表現し得ない仕方で、環境と動物の両者に 連するものを言い表したいのである。この言葉は動物と環境との相補性を包含している。」
(ggg
】唱
J1甲\】唱∞
au-M
叶)
「生態学者はニッチの概念を持っている
0・--一一ッチは、動物がど
こに住んでい かより、いかに住んで るかにより多く関連している。私はニッチをアフォーダンスの集合である 提案する。」
(EZS
日間ミ唱\-唱∞
mr-M
∞)
では、生態学的アプローチにおける情報とはどのような・ものなので
あろうか。ギブソンはシャノンの情報概念について批判を行ったうえで258
白石吋宝混血いお
EM品凶)、次のように定義している。
「情報は、・・・観察者の受容器、すなわち感覚器官の特定化令官白目白書
O口)ではなく、観察者の環境の特定化を指す。対象の性質
は情報によって特定されるが、受容器および神経の性質は感覚作用によって特定される。・・・情報が伝達されうるという仮定や情報がたくわえられるという仮 は、
コミュニケーションの理論には
適当であるが、知覚理論には当を得ていない。」
(Egg-
甲吐き混少
M品一N)
さらに、ギブソンは、「情報に基づく知覚理論」を支える第一の仮定
として「活動する動物の皮膚におけるエネルギー流動には、変化しない特性 変化する特性とがある」(。
58
ロ右∞
M温83
と考えている。そのう
えで、「前者は不変項
(ESEE)
であり、後者は可変項(〈呂田巳)である。
さらに、刺激作用の 変項は環境の不変特性に対応していると仮定されており、証明可能でもある。よってそれらの不変項は、環境についての情報と呼ばれうる。」
(Egg-
甲∞
MLC
凶)と述べている。
これらの記述をまとめるならば、ギブソンにとっての情報とは、何ら
かの媒介物を通じて伝達されるものではなく、(諸器官 間での調節により)環境から直接に観察者に 定されるものであり、ある対象から得られるさまざまな刺激がその対象を するように総合される構造(不変項)ということになるだろう。また、ギブソンが、包囲光(白
BERE-mF
同)(Egg-
唱ま\苫∞凶いヨ
EM凶∞)
という考え方を提示し、「個体は通常情報によって取り固まれている
u
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個体は情報に浸されている。環境は情報の無尽蔵な貯蔵庫を提供する」258
ロ
3aq3
∞Y-NS)
と述べ、遠近法的流動(由。羽田
Mmg
官三芝町)(オプテイ
カル・フロ
1(
。在白色白
oS)
の研究
(EF8
ロ石弓\苫∞少の
F・3)
などで明
らかにしたように、「情報」は環境の中に遍在していると共に、その中で生きる行為者(動物)により「能動的に」探索される必要がある。その結果、生態学的アプローチにとっては、単なる刺激としての音や
光ではなく、音や光のような刺激作用の集まりとしての場(構造)こそが、動物の知覚にとって公共的 情報と呼べるようなものを構成することになる。
このように情報を、環境内のエネルギー場の特別なパターンとして捉
えられることで その情報の抽出は特定の感覚モダリティに依存すると考える必要はなくなる。たとえば、伊藤
(M23
が行った間隙の通過可
? ?
能の有無を判断する実験は、こ ような情報が、(すべてではない しても)場合によっては、感覚モダリティ(この実験の場合は視覚と触覚)に依存せずに抽出することができ ことを実験により示している。
以上で見てきたことをまとめるならば、情報に基づく知覚論、および
そこにおける情報の特徴は、①情報は環境の中に構造化されている 不変項)②ただし、その環境には常にその中 能動的に探索を行う動物(行為者)が含まれてい ③情報は環境内のパターン(構造)であるので、それを抽出する感覚モダリティに 幅が認められ 、という とになるだろう。
b 
オートポイエ
l
シス・基礎情報学・生命記号論の八情報
V
ヴァレラら(〈同白
-pa
色・
3
唱fnr
・3
は、自分たちが提唱しているオ
l
? ?
トポイエ
1
シスと生態学的アプローチという考え方に多くの類似性があ
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ることを認めている。その一方で、オ
1
トポイエ
l
シスと生態学的アプ
ロ
lチの違いを際立たせるために、特に次の二点について批判を行って
、.、，
o
'uy
ち，んて
一点目は、生時差
4的アプローチにおいては、環境が動物から独立
しているとされる点(情報の外部実在性)に対する批判であり、二点目は直接知覚に対す 批判である。ここではこれらの批判を直接検討すること せず、ォ
l
トポイエ
l
シスと生命記号論の発展的継承としての墓
礎情報学を提唱する西垣
(33
・Mg
品)が行っている整理にもとづきなが
ら検討する。
西垣は、基礎情報学の観点から、ヴァレラらと同様に情報の外部実
? ?
在性については批判を行い括弧に入れる。他方 、ォ
l
トポイエ
l
シス
による直接知覚に対 批判については 情報の位置づけの違 として、つまり生熊塾
4的アプローチが情報の身体外部性(環境性)を、オートポ
イエ
l
シスが情報の身体内部性(神経系)を強調するという 強調点の
遣いに過ぎないものとして捉えてい
オートポイエ
l
シスと生態学的アプローチの関係をこのように捉え
ることで、ォ
I
トポイエ
1
シスが、動物の認知システムの歴史性・閉鎖
性を強調しすぎることで欠 ている空間適合性を、生熊盈
4的アプローチ
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チに対し、ォ
l
トポイエ
l
シスにおける研究やその知見を用いるこ
とで時間性を導入することが可能であると考える。つまり、オ
1
トポイ
エ
l
シスと生態学的アプローチのそれぞれに欠けている空間性と時間性
とを、情報を軸にすることにより、相互に補い合うことができると主張している。
また、西垣が基礎情報学を提唱するにあたりオ
l
トポイエ
l
シスと並
び基礎に据えており、生時盈
4的アプローチへの直接的な言及はないもの
の、生態学的アプローチと同様に、従来の情報概念に批判を加えることで、生命の見直しを企てているものとしてでホフマイヤーによる生命
? ?
記号論(同
oEam
ニ遣い
83
が挙げられる。
ホフマイヤ
l(
宅ま)は、ベイトソンを介することで、情報を「主体
によって生み出される何ものか」であり、「常に〈誰か
v
のためのもの」
であると考えている。情報は何ら の志向性を持つ生命と結びつけられるものであり、その基盤として解釈者を必要 する点において、パースの意味におけ 記号と結びつけられる。
さらに、ホフマイヤ
l
は、パースの形而上学の要点を「自然には〈
習慣化する
v傾向がある」として捉え、生命記号論において「生物は
その存在自身で習慣を獲得する自然 傾向を持っている」と拡張 。このように考えることで、生命記号論は、空間的・生態学的次元におけ
? ?
るコミュニケーションとしての水平的記号論会
oENOE
包
BEE-g)
と広
い意味での習慣 獲得という時間的・系統的次元としての垂直的記号論(〈叩
15-8Eotg)
から成り立つこととなる
20B
口々
RH35
。
以上のような批判や比較をふまえるならば、①情報が環境に行為者と
独立に存在するのかどうか(情報の外部実在性)、②時間性・歴史性(情報による行為者の変化)をどう捉えるのか、 いうこ点が生態学的アプロ
lチ、さらにはその情報概念にとって問題になるだろう。
c.
生態学的アプローチの再考
まず、情報の外部実在性に対する批判であるが、これはある意味で、
生態学的アプローチに対する当を得た批判である。この点については、生態心理 者の間でも解釈の分かれる点ではある。
ただし、ギブソンは世界(世話
OE)
と環境
(ggigggc
とを区別し
た上で、世界が生物を進化させるための必要な条件を備えた潜在的環境なで
らあ
ばる
と
潜主
在張
的し
でて
cミ L 、
まる
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現 55
可 32
能主
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のを
の考
、慮
何に
で入
もれ
ある
りではないという点において、
つまりは、行為者の側、か一方的につくり
だすものではないという点において、ギブソンの主張にも一定の意義見出すことはできるだろ 。
また、河野
(N20)
が正しく指摘しているように、生命記号論におい
ては、「生物を外的視点からではなく 内的視点に立つこと、
つまり、
生き物自身を主体としてその目で世界を見ることを意味するものとして解釈され いる。」のであり、こうした考え方は
一歩間違うと世界を
知覚の産物と考え 観念論に陥ることに ってしまう。生命記号論 延長線上にあると想定される基礎情報学 立場から見たとき、 態学的アブローチにおけ 情報が、外部にあるもの ように見 るのは むしろ内的視点の方を重視しすぎて のではないだろうか。
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である。他方で、生き物のいない世界にお ても、さまざまな潜在性は含まれているものの それが実現され のはあくまでもそこに生き物が
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入り込むことによってであるという点において、情報は行為者から独立しているわけで、はないということになる。
このような解決策は折衷案的であり、生態学的アプローチの持ってい
るある種のラディカルさが失われることになり、面白みに欠けるように思われるかもしれない。
しかし、ギブソンが情報について語るときに持ち出したもの、包囲光
や遠近法的流動(オプテイカル・フロ
1)
の研究の意義を考えるならば、
そのラディカルさが決して失われてはいないことに気がつくだろ 。包囲光やオプテイ ・フローにおける情報は、行為者が る ではじめて抽出されることが可能にな も であ 。けれども、包囲光やオプテイカル・フロ
1
は、万有引力の法則と同じように、その項目に何か(行
為者)が入れられれば、その行為者の意志 関 らず、ある種の客観性を持って成立するのである。包囲光やオプテイカル・フロー 環境行為者とが入れ子関係になりつつ法則的な記述が可能であ という点において(行為し知覚するも がいなければ決して記述されえな点に て
いわゆる物理学的法則とは区別される、生態学的法則と
でもいうべき特殊な位置づけが必要になるのである。次に、時間性・歴史性についてであるが、生態学的アプローチでは
主に知覚学習として研究している。しかし、知覚学習について、ギブソ
(7
]
ン自身が行った考察は不十分であるし百言。ロ凹まさ唱包ゆ口
E3
、開・
7
ギブソンが「知覚の発達のための生態心理学者のプロレゴメナ」(肘
-M
・
Egg-33
で行った制御、予期性、柔軟性についての指摘は興味深い
が、題名につフロレゴメナ」とあるように、アイデアの提示にとどまっ
ている。他にも進化論的観点をとりいれたリ
l
ド
(mgE3S)
の研究な
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どもあるが、いずれにせよ歴史性・時間性については十分な検討がなされていない。
特に、ギブソンが、アフォーダンスや情報は、行為者により能動的に
探索される必要が と述べているにもかかわらず、探索される側のものであるアフォーダンスや情報それ自体 は時間 歴史 が組み込まれておらず静的な概念に っている。アフォーダンスという概念 静的である点については、ヘフト富島
Moo-)
やチエメロ(の耳目白。
N。。唱)など、
生態学的アプローチを採用する者の中からも批判がなされている。この意味で、西垣による時間性・歴史性につ ての批判は、生態学的アプロ
l
チをとるものとしても十分賛同できる。
このような時間性・歴史性の問題を解決するために、ヘフト
(Moo-)
は、
複雑系の一種であるダイナミカル・システム理論(身
BEg-a
明件。居間
HFgq)
を導入することを提案しているし、基礎情報学では先に見たよ
うにオ
l
トポイエ
l
シスを用いることを提案している。また、興味深い
ことにチエメロ
(MgS
は、ダイナミカル・システム理論とオ
l
トポイエ
l
シスの両方を利用することで、生態学的アプローチをラディカルな身体性認知科学 して展開し、 の問題を解決する方途を探っている。
しかし、本稿では時間性・歴史性 問題を解決するために、ダイナミ
カル・システム理論やオ
l
トポイエ
l
シスといった、ギブソン流生態学
的アプローチのいわば外側 あるものを持ってくるの はなく、ギブソン自身の理論を深めることにより、この問題の解決 はかりたい。そうすることが、時間性・歴史性の問題、だけでなく、生態学的アプローチに
おける情報の位置づけの問題についても有効であると思われるからであ
る以下では、リ
l
ドによるギブソン解釈を参考にしながら、アフォ
I
ダ
ンスと情報の違いについて考察を行う。その上で、ニッチ概念についての近年の生熊盈
4における研究をふまえることで、生態心理学の社会化を
試みる。
ただし、ダイナミカル・システム理論やオ
1
トポイエ
1
シスはそれぞ
れ生態学的アプローチ 親和性があり、そ 展開のための有望な手段であることは認めるし、今後の検討課題であることは付け加えておく。3.
生態学的情報とその改変としてのこツチ構築
a 
アフォーダンスと生態学的情報
チェメロ
(Mga
が指摘しているように、先に見たアフォーダンスの
定義が、
アフォーダンスがどのような存在者(白星々)であるのかという
点において、生態学的アプローチを採用しないも には理解を困難にし、そのアプローチを採用するものにも、その解釈(あるい そ 存在論(。昆
o-。匂))に幅を生じさせる原因になっている。また、そのために、
生熊釜
4的アプローチを採用している人々の間でも一致しているわけでは
ないち耳目
20NOS-
回目白
MOO-)
。本稿では、その混乱の一因は、ギブソ
ンによって、アフォーダンスと情報の違いが十分差異化されていない点にあると考える。上で確認したように、ギブソンは従来の知覚論に対し、情報に基づく
知覚論争化提唱したところにその独自性がある。また、ギブソンのつくり
だした造語であるアフォーダンスは、
いまや幅広い分野において使用さ
れることで、生態心理学そのもの認知度を上げるのに非常に貢献してい
るその一方で、ギブソンの生熊盈
4的アプローチにとって重要であるはず
のこのこつの「アフォーダンス」と「情報」という概念の関係については、「観察者にとっての事物のアフォーダンスは、刺激情報において特定されている・・・。」
(Egg-2
安宅∞
PEO)
など、数箇所確認される
だけであり 情報がアフォーダンスを特定す 」ということ以上のことはほとんど何も述代てられていない。ー
その上、ギブソンは、「アフォーダンスは、さまざまな変数の不変な
組み合わせであり、それら 変数の全部を別個に知覚するよりは、このような不変な単位を知覚するほうが容易であると考えてよいだろう。」(058
ロ石菖\宅∞
aLEE-
凶凶)と述べると同時に、別の箇所で「不変項の
ユニークな組み合わせ、
つまり複合的不変項は、もう一つの不変項なの
である。」 。
58
ロ宅吋唱\石∞
EWE-)
とも述べており、
一見したところ、ァ
フォ
lダンス
H情報(不変項)であるかのような印象を受ける。
しかし、ここにおけるアフォーダンスの記述は、「不変項」 不変な
組み合わせではなく、「変数」の不変な組み合わせであり、やはり、ァフォ
lダンスと情報とは別のものなのである。このことはギブソンがア
フォ
lダンスの例 して挙げるものが、水は飲むことをアフォードする、
先のとがった細長い対象は穴を開けることをアフォードするなどのように
(058
ロ苫吋寝苦∞
awEO
ムヨ)、行動に関わるものであるのに対し、情
報(不変項) して挙げられるもの 、環境の構造であるという点にお
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いても違いをみてとることができる。生態心理学者エドワード・リ
1
ド
(moa-
唱ま
σ)
は、生態学的アプロ
l
チの、情報に基づく知覚論 しての側面を強く意識することで、ギブソン
(3aqS
∞凶
u凶斗)がアフォーダンスという語を提示する前に行っていた
知覚システムの分類(筋肉を伴うシステムの分類)と、探索的合同立
oaoq)
と遂行的(官民。
Baoq)
という二つの運動の区別を、進化論的に展開し、
リード独自のアクション・システム理論を提案している(宮旦苫まダnFa)
。
リードはアクション・システム理論を提唱することで、探索的活動(知
覚)と遂行的活動(行為)とを区別し、明示的にではないものの、探索的活動のための資源を生態学的情報として 遂行 活動のための資源をアフォーダンスとして、ギブソンが不十分にしか区別することができ
? ?
なった二つの概念を区別することに成功している。
リード自身によるアフォ ダンスの定義には、進化論(特にギセリンの種の個体説)に対するある種の誤解が含まれており問題があるので
(佐古
NEC)
、そのまま利用することはできない。しかし、本稿でこれ
まで行ってきた考察に加えて、ギブソン 情報に基づく知覚理論 精徹化であるアクション・システム理論を用い ことで、本稿では フォ
1
ダンスと生態学的情報とを以下のように特徴づけることを提案する。
アフォーダンスとは、歩くことのできる地面といったような個体に対
する行為の資源 り、地面 同じ場所を 人 人が同時には歩くことができないように、その資源の利用には他のものと 競合が常 伴うものである。また、アフォーダンスと行為との結びつきに注目 ならば、
発達(学習)とは、それまで利用できなかったアフォーダンスを利用可
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能にすること、あるいは利用できていたアフォーダンスが利用不可能になることと述べることができるだろう。このように考えることで生態学的アプローチにおけ 知覚学習の研究に貢献することができる。
他方で、生態学的情報とは、個体だけでなく、種や共同体といったものに対する資源になる。遂行的活動の資源であるアフォーダンスの利用においては、その資源をめぐ 競合を避けることは な が、探索的
活動のための資源である生態学的情報は 「向こう側に歩くこと できる地面がある」という光学的情報が、その周りにい 人々 競合することなく利用可能である点において、そのような資源が環境中に ことは、進化や社会の発展にお て重要 役割を果たすこと な と思われる生態学的情報という概念をこのように捉えることで、先ほどとりあげた時間性・歴史性に関わる問題や、生態学的アプローチ 対してしばし
ばなされる、社会性が欠けているという批判ち
gE
ニ
33
に対する解
決策を提示することが可能になる。
ただし、これらの問題に答えるためには、ギブソンがアフォーダンス
と関連情つけて注目していたこツチ概念に注目する必要がある。 こで次の節では、ニツチ概念についての近年の生態学における研究、特 オドリン
H
スミーらによるニツチ構築
3EE
勾∞
B82
巳・
Mg
凶)について詳し
く見ていくことにしよう。
b 
二ツチ構築
佐倉
(Mood
が述べているように、生物が単に環境からの選択圧に反
応して適応していくだけではなく、
みずから環境に働きかけることで
ニツチを構築していく存在であるという主張は、決して目新しいものではない。しかし、佐倉
(MOod
が同時に述べているように、オドリン
H
スミーらが『ニツチ構築』
(MOS)
で成し護げていることは、生物がニツ
チを構築するというある意味で「自然な感覚」を、「科学理論」へと仕立て上げたところにある。このようにニッチ構築の持つ意義を科学的に提示したことにより、その細部についてはさまざまな異論がありつつもニツチ構築は多くの論者により肯定的に評価されている吉正出任回
Mogw
国ロロ
MO宝など)。
本稿では、ニツチ構築について、生態学や生物学の哲学において論じ
られている問題点を逐一検討する いうことは行わない。そのよう 議論は、ニツチ構築という概念の精綴化に 役立つと思 れる 、ぜひ行われるべきものではあるが本稿の目的から外れることになるだろう
そこで本節では、ォドリン
H
スミ
I
ら
(N83
により主張されている
ニツチ構築の定義とそ 意義を確認し、本稿との関係で重要になると思われる「意味論的情報(回
gsto-
白内
OB
邑
B)
」についてとりあげること
にする。
オドリン
Hスミーらによれば、ニッチ構築は、「生物体が現在の空間
的、時間的位置において環境 因子を物理的に撹乱することにより、あるいは別の時空的アドレスに移住し、したがってみずから 別 因子にさらすことにより、環境中の一つまたは複数の因子を能動的に変化させ、
それによってみずからの特徴と環境因子との関係に変更を加えるときに生じる」(。住居'∞
Bmmmz--NOB-
全)と定義される。ただし、このとき
注意する必要があるのは、①ニッチ構築は一般に個々の生物により発現されるので、自然選択にその影響が及ぶためには、ある程度の時間的な持続や、何らかのかたちでの累積が必要である、②ニツチ構築は、自分の選択圧に変更を加える場合、他集団の選択圧に変更を加える場合、さらに両方共に変更を加える場合がある、③ニッチ構築は多くの事例では、世代を越えて作用を及ぼす、ということである。ニッチ構築はこのように定義されることで、「川主態系を通して、
ネルギ
lと物質の流れの一部をコントロールし(生態系エンジニアリン
グ)、
ω選択的環境を変化させて、重要な進化上の結果をもたらす可能
性のあるフィードバックを生じさせ、
mw変更された選択圧という生態的
継承を、子孫の集団に対して創出し、伸生物と環境との動的な適応的適合に寄与できる第二のプロセス もたらす」(。住居・∞
Bgmz--MOBU
い凶)という結果をもたらすことになる。ただし このようなニッチ構築のプロセスは、「特定の生物の適応度に関係する情報、その生物 要求や局所的環境につ ての情報 局所環境中でその要求を満たすためにどうのように活動するのかについての情報であり、 うした点で 局所環境中の生物にとって『意味のある
(BgE
ロ加
P苦情報」(。色晶，∞
B82
知--MOB-
コ斗)である意味論的情報によって導かれている。
オドリン
H
スミーらによる主張をまとめるならば、ニツチ構築とは、
①環境の資源を生物個体が能動的に改変・選択するということ、②ような 改変・選択は、自然選択と同様 プロセス るだ
コニ
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けでなく、進化プロセスに方向性を持ち込むということ、③文化的継承が主に、人間という種に特異的なものであるのに対し、ニツチ構築はあらゆる生物にみられると同時に、種を越えて影響を及ぼすことができる、ということである。
つまり、自然選択が情報に基づかない「盲目的プロ
セス」であるのに対し、ニツチ構築は、盲目的になされた自然選択により生じた意味論的情報に基づくある種の「目標志向的なプロセス」である。E.
生態学的情報の改変としてのこツチ構築
では、このようなニッチ構築概念は、生態学的アプローチにどのよう
な展開をもたらすことになるのだろうか。まずは、ギブソンがニッチをアフォーダンスの集合として考えていたということが、出発点になるだろう。ニッチは確か 生物個体にとっては、身を隠すであるとか、食べ物を得るであるとか、行為の資源のかたまりであるということができる。だが、その一方で、ニツチは単に生物
個体に対するものであるだけ なく、種あるいは生物価体 集団 対するものでもある。そ 意味で、ニッチは、種という個体集団に対しては資源として使用され 可能性として現れて るのに対し、 個 に対しては、実際に るものとして現れてくる。
このように考えるならば、先に見たアフォーダンスと生熊弘子的情報と
いう二つの資源という考え方が、ニッチ いう概念に埋め込まれてことを確認することができるだろう。必ずしも利用さ 、必要は く個体に対しても種や生物個体の集団に対しても(知覚の)資源 して作用するという点において、ニツチは生熊塾
4的情報の集合であるということ
ができる。また、実際に(行為の)資源として、さまざまな個体により
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競合的にのみ利用可能であるという点においては、ギブソシの指摘する通り、ニツチはアフォーダンスの集合であるということもできるだろう。つまり、生態心理学の観点から考え ならば、ニツチ 行為と知覚(遂行的活動と探索的活動)両方の資源であるというこ になる。そして、特にニッチの生態学的情報における側面に注目するとき、ニツチ構築という概念が、生態心理 を社会化するうえで、重要 役目を果たすことになる。先に確認したように、生態学的アプローチにおける一つの問題点は、探索的活動は能動的であるにもかかわらず、アフォーダンス いは情報自体は静的であ という点にあった。しかし ニツチ構築という概念を自然選択と並ぶ第二の選択プロセスとして考えると 、生物は環境を能動的に探索するだけ く、環境に能動 に働き け 環境の 造を改変・選択するということを認めることができるようになる。このこと単にアフォーダンスや生態学的情報という概念を動的なもの
にするということにはとどまらない価値を持っている。というのは、ニツチ構築というプロセスは、その構築を行った個体だけ 影響を及ぼすのではなく、同世代の他個体(の集団)に影響 及ぼす できる らであり、さら は、世代を越えた他個体(の集団)に影響を及ぼすこができることを研究 デ
1
タによって証明されているからである。
ニツチ構築を、これまで見てきたような生態学的アプローチの観点か
ら言いかえるならば、
ニツチ構築とは環境中の生態学的情報を改変・選
択することにより、同世代にかぎらず他世代との個体(あるいは集団)
とのコミュニケーションを行っているということになるだろう。そして、こ ことは生態学的アプローチに提示されることの多いもう一つの問題、
つまり、社会(性)をどうするのかという問題に対する解答にも
なりうるものである。
従来の生態学的アプローチにおいてなされていた研究は、環境と行為
者とを対にして考える点にその特徴があった。その一方で、そこにおいて考えられているのは、あくまでも環境と個体として 行為者とがどのように切り結んで かという と あり、その個体が担っている社会性や環境 含まれている社会性
つまりは伺体と集団との関係性を捉え
られていない。それに対して、ニツチ構築という概念を導入することで、つまりは生態学的情報とそ を含んでいる環境 改変・選択という観点から生態学的アプローチを捉えなおすことで を媒介にして世代を越えた、あるい 集団との社会的なコミュニケーション 可能 するための道具立てを得ることができるのである。私たち生き物は、すでに前の世代の生き物により準備された環境の中にしか生まれてくることはできな 。その意味で、私たち 生き方はる意味ですでに方向付けがなされているといえる。しかし、その一方で私たちは環境を改変することにより、後の世代に対して新たな方向づけを行うことができるのであ 。まさに、このことこ が生態学的 意味での社会性なのではないだろうか。また、環境を媒介にしたコミュニケーションというときに、シャノンの情報理論とは異なっているということは、注意しておく必要があ だろう。ニツチ構築 確かに目標志向的 は が、その意味論的情報は
自然選択というプロセスにより生じたものであり、あくまでもそこには偶然性が入り込んでいるものであ 、進化に方向性をもたらすものにすぎない。ニツチ構築により媒介された情報はあくま も構築物なの あり、その構築物 構築者の意図通りに利用されるとは限らないし、そ構築物が 生物の生存に寄与する限 おいて 情報を担って るのである。生熊包子的情報はすでに環境の中にあるのであり、生物個体にできることは環境を改変・選択するこ で、そこにある生態学的情報を取てり
い替
るえ
」て
の、い
で、る
は、に
な、す
い、ぎ
v ず
シャノンの情報理論のように、「情報を伝達し
4.
おわりにかえてこれまで見てきたように、ギブソン流の生熊釜
4的アプローチにおいて
は、十分な区別がなされていなかったアフォーダンスと 態学的情報の聞に区別を設けることによっ 、それぞれの概念が持つ行為と知覚のための資源としての独自性が明らかになった。
そして、知覚のための資源という生態学的情報の特徴こそが、競合す
ることなく多数の個体に利用可能であり、その生態学的情報 含んでいる環境の改変(ニツチ構築)を通じて、生態学的アプローチを社会化する可能性を提示することができたように思う。最後に、生態学的アプローチの観点から、情報技術に関わる問題に対する展望を与えることで本稿を終わりたいと思う。これまで見てきたように生態学的アプローチは、新たな八情報
v概
念にもとづきその研究を展開してい
α
しかし、そのとき重視されてい
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るのは、あくまでも環境と個体としての行為者との関係性であり、社会性は環境との十全な切り結びが行われれば、ある種自動的に身につけられるものと考えられている。そのため、環境と行為者との十全な切り結びを阻害するも して、情報技術自体を否定 いるように受けとられかねないところがある 、事実そのように主張する論者もいる
(ra
-巾XWAU)
。
しかし、現代における情報技術の有用性とその普及状況について考えるならば、もはやそれらを単純に否定することはできないだろう。そして、本稿の立場から情報技術について考え とき重要になってくるのは、
広い意味での環境の改変であり、それを媒介に たコミュニケーションである。例えば、どのようなものが環境の中 置かれ いるか、あるはもたらされるかということ 環境を構成するうえでの重要な 素り、その意味で言えば道具も環境の一部である。
このように環境というものを広い意味で考えるとき、
ハサミや鉛筆と
いった単純な道具と、テレビやインターネットといった複雑な道具 間の違 は、リテラシ
l
の問題などはあるにしても、程度の問題に還元さ
れることになると思われる。それにも関わらず情報技術がこれほどまでに私たちの社会において問
題になるのはなぜだろうか。や りそこ 問題になる は 情報そ ものが伝達されるという考え方にあるように思わ 。テレビやインターネットといったいわゆる情報機器が りのままの情報を伝達していると考えること さまざまな問題を生み出すことになっているのでは いだろうか。
現在のところ生態学的アプローチから直接的な解決策を与えることは
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できない。しかし、情報技術を本稿で考察したような観点から捉えるな
つまりは、新たなニツチを構築するための手段として捉え、情報
らば、技術を従来の環境とうまく行くようにニッチの構築を行うならば、これまでとは違った角度から問題を解決するための糸口を得ることができるのではないだろうか。2主(1)
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A Possibility of Ecological Information: 
Toward Extending Ecological Psychology 
SAKO Satoshi 
That an organism lives is how to communicate with something. What is important there is rather to use 
information in environment, or in some cases, to force its use, than to communicate it by media. It seems that, 
by revaluating information as such, not as tools for limited communications, we can present various possibilities 
to contemporary information society. 
In this paper, we pick up "information" in ecological approaches as a new form of "information". And 
we compare it to "information" in autopoiesis and in biosemitics, to which are often referred each other. In 
doing so, we focus on the aspect of "information" in ecological approaches which is not noticed well and 
challenge a new development of ecological approach. 
Key Words : information, affordance, ecological approach, ecological information, niche construction 
